SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NN,
. . o (0pcncho advokatom JUDr. Petrom Arendackym,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V &. k. 50 C 322/2015-177
z 13. juna 2019 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 152/2019-200 z 25. marca 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it, vec vratit Okresnému sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) na dalSie konanie apriznat’ mu primerané financné
zadost'u€inenie, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud ¢iasto¢ne vyhovel zalobe
zalobcu, ktorou sa proti staZovatelovi ako Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 435,14 eur
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych platieb majicich podklad v zmluve o pripojeni. Proti
rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal, Ze skutkové zistenia
su nespravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ako aj to, ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci.



3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti rekapituluje obsah napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov a polemizuje sich zavermi, najmad pokial ide o skutkové zistenia, ktoré povazuje
za nespravne. V priebehu konania namietal platnost’ zmluvy o pripojeni, avSak okresny sud tato
otazku neskumal a nezaujal k nej stanovisko ani v odovodneni svojho rozhodnutia. Krajsky sud sa
podl'a jeho ndzoru vyhol skumaniu platnosti zmluvy konStatovanim, Ze stazovatel neuviedol
konkrétne dovody neplatnosti zmluvy atieto ani nepreukazal. Podl'a nazoru stazovatela bolo
povinnostou sudu riesit’ otazku platnosti zmluvy ako predbeznti, pripadne presved¢ivo odovodnit,
pre¢o nepovazuje za potrebné zaoberat’ sa touto otdzkou v situacii, ked ma zalované pravo
vyplyvat’ zo zmluvy. V oddvodneni napaddanych rozsudkov tiez absentuju dévody, pre ktoré je
stazovatel' povinny zaplatit' aj za dalSie sluzby spojené s uzavretou zmluvou a jej dodatkom.
Z uvedené¢ho vyvodzuje, Ze napadnuté rozhodnutia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a z vykonanych dokazov sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho st
nedostatocne oddévodnené.

5. Popisany postup vSeobecnych sudov je podla nazoru stazovatela v rozpore s jednotlivymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalozil poruSenie jeho prav
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie €l. 47 ods. 3 Ustavy vnima st'aZzovatel’
v tom, Ze krajsky sud nevytkol Zalobcovi nepreukdzanie existencie a platnosti zmluvy, od ktorej
odvodzuje svoj narok, avSak stazovatelovi vytkol nepreukdzanie tvrdeni o neplatnosti zmluvy.
Napokon, nevysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi a prerokovanim odvolania bez nariadenia
pojednavania v nepritomnosti staZzovatel’a je podla jeho ndzoru poruSenim prava, ktoré mu zarucuje
¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sidu

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného sidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

7. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01,
V. US 102/09).



8. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel’
vyuzil, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenych prav podla ustavy mal krajsky sud v ramci
odvolacieho konania. Tym je zdroven v danom rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu.
Preto Gstavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského stidu

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav, pretoze krajsky sud
rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia pojedndvania a v jeho nepritomnosti, tiez preto, ze krajsky
sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a v ramci
svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, ¢o podl'a jeho ndzoru zaklada
nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého rozsudku.

10. Bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s ndmietkami st'azovatel'a Ustavny sid uvadza,
zenosné¢ dovody podanej Ustavnej staznosti v zdsade zodpovedaju dévodom dovolania
(mimoriadneho opravného prostriedku) podla § 420 pism. f) CSP (,,dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces”). Dokonca aj namietana
arbitrarnost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je sposobila preukazat’ nespravny procesny
postup stdu, ktorym doSlo k znemoZzneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajlce;
porusenie prava na spravodlivy proces, a teda i takato ,,ind vada“ podlieha dovolaciemu prieskumu
(blizsie pozri II. US 120/2020).

11. Stazovatel’ dovolanie nepodal tvrdiac, Ze jeho pripustnost’ podl'a § 420 CSP nebola (podl'a jeho
nazoru) dana a dovolanie podla § 421 CSP je vylucené § 422 ods. 1 CSP. StaZovatel teda otazku
pouzitia dalSich opravnych prostriedkov v ramci vSeobecného sudnictva vo vztahu
k pravoplatnému rozsudku krajského stidu posudil nespravne (v priamom rozpore s vlastnymi
zasadnymi tézami vyslovenymi v Gstavnej staznosti). K tomu ustavny sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania podla § 420 CSP nie je limitovana § 422 ods. 1 CSP, a teda stazovatel mal vzhl'adom
na obsah uplatnenej staZnostnej argumenticie moznost uplatnenia mimoriadneho opravného
prostriedku.

12. Nevyuzitie zdkonnej moZznosti podat’ dovolanie nemozno nahraddzat' ustavnou st'aznostou
podanou ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnicka osoba nemala ina Ustavni a zdkonni moZznost’ ucinnej ochrany svojich prév.
Meritorne preskimanie ustavnej st'aznosti stazovatel'a ustavnym sidom v takejto situacii by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym stidom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 stavy (obdobne 1. US 728/2016).

13. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ i na to, ze ak by bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo dovolanim



napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124
posledna veta zakona o ustavnom sude).

14. Ked'ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu neprichddzal do tivahy ani pripadny
postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

16. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



